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. LES MONNAIES OOZ@—LmszH\wHWmm
A LA RESCOUSSE D’UN SYSTEME INSTABLE

\Vsooaoa@:orf marginales, voire romantiques : voild comment
on considere généralement les monnaies complémentaires. Ont-
elles trop de succes, aussitdt on les accuse de troubler 1a politique
monétaire, de dérégler les mécanismes de formation des prix et de
réduire la productivité économique.

Dans I’ état actuel des cadres juridiques, dans une zone écono-
mique donnée (le plus souvent un Etat-nation), le monopole moné-
taire est la reégle, aussi bien dans les économies capitalistes que
marxistes-1éninistes. La différence principale est que, dans les pays
communistes, 1’Etat est propriétaire des banques de maniére per-
manente, tandis que dans les pays capitalistes cela n’a lieu que de
maniere intermittente aprés des faillites spectaculaires des banques.
Mais le systéme est fondamentalement le méme : un monopole
d’une seule monnaie, créée par des dettes aupres des banques.

Des recherches récentes sont en train de mettre 3 mal cette
vision des choses (1). Que disent-elles ? Qu’en mesurant quanti-
tativement la viabilité de tout réseau de flux complexes (les éco-
systemes naturels ou les systémes économiques et financiers),
on constate que la monoculture est universellement nocive. Tout
comme la monoculture végétale déséquilibre les milieux naturels,
la monoculture monétaire déstabilise nos économies. Cette asser-
tion n’est en rien le reflet d’une quelconque préférence ou opinion
personnelle. 11 s’agit d’une loi aussi universelle que celle de la
gravité ! Conséquence : loin d’étre un élément perturbateur, dans
tout systeme de flux en réseau complexe, un minimum de diversité
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n’est pas totalement symétrique car, dans les m.%m.ﬁw\Bom naturels, la
survie exige plus de résilience que de productivite. : ¥

Ce constat étant posé, la question qui suit immanqua ﬂ
ment est la suivante : 1’enseignement tiré des @oom%mﬂm%Om @o%\?_
s’appliquer a d’autres systéemes de mcx complexes, H_ov le m%m%am
économique ou financier ? En d m:_Hum\m termes, moomm\m eme
constitue-t-il une simple SQ\S%\SE, de 1économie Qsmﬁ\mm ore oﬁw
la biomasse joue un role analogue a la monnaie) ? La réponse es
non. Bien au contraire, il s’agit d’une _\9 universelle qui s’ap-
plique a la structure de tout systeme de réseau de flux complexes,
indépendamment de la nature des flux, du réseau et de la s\mawo
des éléments qui les constituent. Exactement comme la QmooF
verte de Newton impliquait que la loi de 1a gravité est une loi uni-
verselle qui s’applique de maniére identique a la masse de la lune
et a la masse de la pomme tombant dans son verger.

Dans notre cas particulier, la référence a mecﬁo: s’entend au
sens littéral, car la force motrice de notre cadre théorique est en effet
I’entropie, dont Frangois Rodier et la .EQEo&BmBEﬁ\ contempo-
raine ont démontré qu’elle était a 1’origine de E gravité \o:o-BoBo
(4). C’est par exces de prudence que nous .mmeE.o:m au début de cet
article que la loi soutenant notre thése était aussi mosmmﬂoﬁﬁo que
celle de la gravité : elle est encore plus fondamentale, puisqu’elle la
erce !l : i

L’€tude des conditions de viabilité structurelle des réseaux
de flux complexes ne nécessite que deux variables structurelles :
la diversité et la connectivité. Elles demeurent donc <m~m§om pour
n’importe quel réseau de flux complexes possédant la méme struc-
ture. Et cela, indépendamment de la nature des flux circulant dans
le réseau : la biomasse dans un écosystéme, Ssmoﬁﬁmﬁos dans un
systeme biologique, les électrons dans un Hmmom_: Qo\ distribution
d’énergie électrique ou la monnaie dans un systeme économique.

Le systéme monétaire actuel : hyperproductif, donc hyperfragile

En appliquant le schéma des systemes de m\cu ooBm_oxom aux
systemes financiers et monétaires, on peut waomrmo qu’une suré-
valuation de la productivité aura tendance 2 créer exactement le
type de bulle économique que nous observons de fagon répétitive
a chaque cycle d’expansion et de récession. Y compris le grand
fiasco déclenché en 2007-2008. %

L’économie mondiale est, en effet, un réseau aw mﬂx com-
plexes dans lequel les monnaies nationales circulent & 1’intérieur
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de chaque pays (ou groupe de pays, comme dans le cas de I’euro)
et s’interconnectent au niveau global. La position de monopole
qu’occupe chacune de ces monnaies a 1’échelle d’un pays donné
permet. d’optimiser le mécanisme de formation des prix et de
faciliter les échanges sur les marchés nationaux. Des régulations
strictes sont mises en place au niveau national afin de maintenir
ces monopoles.

Dans un article de 1953, Milton Friedman (5) proposait d’of-
frir aux marchés la possibilité de déterminer la valeur de chaque
monnaie nationale afin d’améliorer I’efficacité globale du systéme
monétaire. L’idée a été mise en ceuvre par le président Nixon,
en aotlt 1971, pour éviter un effondrement du dollar. Depuis lors,
les monnaies nationales sont relides entre elles par un réseau de
communication global extraordinairement efficace et sophistiqué.
Le volume des opérations sur les marchés de change a atteint le
chiffre ahurissant de 5,3 trillions de dollars par jour en 2013,
chiffre auquel doivent étre ajoutés plusieurs trillions de dollars
de produits dérivés en devises (6). Plus de 97 % de ce volume de
transactions est spéculatif. La part consacrée au commerce inter-
national réel de biens et de services 3 travers le monde en repré-
sente donc moins de 3%. ..

Dans tout marché, la spéculation peut jouer un rdle posi-
tif : en accroissant la liquidité et la profondeur des marchés, elle
contribue a les rendre plus efficaces. Mais les niveaux spéculatifs
actuels sont clairement excessifs. Bien que datant de plus d’un
demi-siecle, la pensée de John Maynard Keynes reste d’une éton-
nante actualité : « Les spéculateurs peuvent €tre aussi inoffensifs
que des bulles d’air dans un courant régulier d’entreprise. Mais
la situation devient sérieuse lorsque 1’économie réelle n’est plus
qu’une bulle d’air dans un tourbillon spéculatif. Lorsque, dans
un pays, le développement du capital devient le sous-produit de
I’activité d’un casino, il risque de s’accomplir en des conditions
défectueuses » (7). C’est le moins qu’on puisse dire !

La réponse actuelle aux crises systémiques : un cercle vicieux ?

Personne ne remet en question I’efficacité de ces énormes
marchés. Ce qui est en cause, c’est leur manque de résilience. D’ ol
une instabilité chronique qui débouche sur des crises 3 répétition.
Chaque fois qu’une crise eclate, les gouvernements se portent
invariablement au secours des plus grandes banques afin de les
aider a absorber les plus petites, dans 1’espoir de voir la produc-
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tivité du systéme augmenter. C’est la grande Hm_os Mm la memvﬂmﬁ
Dépression des années 1930 : si on laisse couler les ms.@cnwmmo "
s’arréte | Apres 2008, les gouvernements, qui oﬂ:msﬁz@: e
plus étre en mesure de faire face a une nouvelle crise bancaire,
sont dotés de 1égislations sur Hom. « bail in » (8). PR

Pour 1’essentiel, la monnaie — oogo\m:@,ﬁmbon qui :ﬁmﬁu
notre réseau économique global — est créée a partir mﬂQo its
bancaires. L’Histoire montre pourtant qu’on mocm créer de la mon-
naie de bien d’autres manieres. On pense a Tor, oﬁ&oBEmwr
dont la quantité est déterminée par la ancoﬁ\os des mpmo\Bﬂs Mm
mais pas seulement. D’autres @N.@B@qu. @_cm Hooosmmu Hmo M@<o e !
également intéressants : la moﬂcﬁo& envisagée par I’Islande pou
sortir de la crise bancaire, qui consiste a o.OEmQ ala wmsa.co cen-
trale le monopole de la oamm.os.ﬁoso_ﬁmﬁn ; le /)WHW suisse, un
systeme par lequel plusieurs Q_Nm.:soﬂao milliers Q @Eﬁowﬁm@mﬂ se
prétent mutuellement une monnaie qu’elles ont créée il y J@:m w.w,
vingts ans pour faire face a la crise de onw\o ; ou encore les mil-
liers de monnaies complémentaires, en général issues d .E_Smﬁ?mm
locales, qui ont éclos depuis vingt ans sur tous les continents. La
technologie blockchain, quant a elle, ouvre des perspectives sans

° ° H. . .
Eooom_om Wosowoﬁw des banques sur la création Bosmmm:@, via I’en-
dettement, est donc fortement remis en cause, méme s il Ho,.ﬂo
protégé en Europe par le traité de Lisbonne, et E:Q.:.m par I’in-
fluence de la communauté financiére sur la classe politique. Cette
€volution est dans 1’ordre des choses, car ﬁmoo.boﬁﬁ? en tant que
systeme vivant, ne peut échapper sw w.ﬁosqowﬁ ni aux Hon de mm
vie. Imaginez un écosystéme planétaire oll une m.oE.o espece de
plante ou d’animal serait tolérée et entretenue mwﬁmﬁ.ozoaosw et
d’ou toute diversité serait bannie, I’irruption de la moindre espéce
concurrente €tant percue comme une menace m:mom%:zo de faire
chuter la productivité de ﬁobmoggo. Un tel m%mﬁoamy, pour effi-
cace qu’il soit, ne peut que mal finir. Il est condamné a un meow
soudain et a I’effondrement, quels que soient les efforts héroiques
déployés par des cohortes d’experts et de régulateurs pour le main-
tenir a flot...

Que se passe-t-il aprés un tel @@OSQ.HQBQ‘: ? Prenons le cas
des crises systémiques, 2 la fois Bosﬁmﬁom et bancaires, qui se
sont produites en Allemagne dans rm..m années 1920, aux Etats-Unis
au debut des années 1930, en Russie dans les années 1990 ou en
Argentine entre 1999 et 2002. Dans tous ces pays, le processus
d’effondrement s’est traduit par une désintégration des circuits
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€conomiques et une chute de la productivité : 1’« écosystéme »
financier et économique n’était plus viable.

Trés vite, dans un contexte de survie, une économie de troc
s’organise, sur la base de normes et d’accords informels. En théo-
rie, une économie plus diversifiée et plus interconnectée pourrait
S€ mettre en place au fil du temps et ramener le systéme dans la
fenétre de viabilité. Mais, en pratique, on retourne toujours le plus
vite possible au monopole monétaire.

Contrastons ce processus avec ce qui se passe dans une forét
naturelle : des graines tombent au sol et germent de facon aléa-
toire. Progressivement apparaissent une flore et une faune adap-
t€es au milieu naturel dominant, qui dessinent au fil du temps la
structure d’un nouvel €cosystéme émergent. Jusqu’a ce que celui-
ci se stabilise & nouveau a Iintérieur de la fenétre de viabilité.

Nouveaux krachs et vieilles recettes

Une monoculture n’étant bas une structure viable a long
terme, un tel retour i la « normalité » ne pouvait, en réalité, que
rater la fenétre de viabilité. C’est ainsi que nous avons replongé
dans un nouveau cycle, dans un environnement de monoculture
menant tout droit au krach suivant.

Heureusement, la plupart des crises sont moins graves que les
cataclysmes financiers et monétaires dont on a parlé ici. Cepen-
dant, I’exploration de 1’extréme donne une idée de 1a puissance et
de la nature des dynamiques a 1’ceuvre. Les crises moins sévéres
ne révelent que certains aspects du processus. Tout comme un
feu de forét partiel, de ceux qui ne la réduisent pas totalement
en cendres, témoigne seulement de certaines caractéristiques d’un
embrasement total.

Comme nous 1’avons dit précédemment, la nature a, depuis
des milliards d’années, sélectionné les conditions grace auxquelles
les écosystémes sont viables. Sinon, ils n’existeraient tout simple-
ment plus aujourd’hui. En revanche, les conditions du maintien
d’économies viables n’ont toujours pas été élucidées. Combien de
crises devrons-nous encore traverser avant que 1’humanité com-
prenne qu’il s’agit d’un probléeme structurel ? Pour paraphraser

Albert Einstein, la folie, c’est répéter toujours la méme chose, en
espérant un résultat différent. .
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Une autre voie : la création de systémes monétaires
complémentaires

L’autre voie consisterait a laisser émerger et croitre des sys-
temes de monnaies complémentaires. Et méme d’aider les plus
prometteurs d’entre eux a s’épanouir. >E.oc3.u hui, un mouvement
social de monnaies complémentaires est en train de prendre forme.
Il mériterait d’étre encouragé, puisque c’est une maniére progres-
sive d’apporter a 1’économie plus de résilience et Qn stabilité.

En France, un premier pas essentiel a été franchi avec 1’amen-
dement a [’article 16 de la loi relative & 1’Economie sociale et
solidaire du 14 mai 2014. La France est, en effet, le premier pays
a conférer un statut 1égal aux monnaies locales. Mais il manque
une condition essentielle a la bonne marche de ces monnaies -
il faudrait que les contribuables puissent les cm:mﬂ pour s’ac-
quitter des taxes locales. Sans cela, leur boucle de circulation ne
se referme pas, et ces systémes auront tendance i rester margi-
naux. Contrastons cela avec ce qui se passe au Royaume-Uni, ol
le Bristol Pound démontre le rdle essentiel que le gouvernement
local peut jouer dans la promotion d’une monnaie locale quand
elle est acceptée pour paiement de taxes locales.

Concédons un point aux économistes conventionnels : une
diversité de moyens d’échange est moins efficiente qu’un monopole.
Cependant, il est aussi prouvé que cette baisse de productivité est le
prix incontournable & payer pour augmenter la résilience — résilience
dont la nécessité a été amplement démontrée. A 1’autre extréme, cer-
tains adeptes des monnaies complémentaires veulent encourager un
treés grand nombre d’initiatives monétaires. Mais on peut déja lancer
cet avertissement : plus n’est pas forcément mieux... On peut pous-
ser la logique jusqu’au ridicule : si chaque citoyen émettait sa propre
monnaie, le résultat serait sans aucun doute une stagnation totale.

Des expérimentations encore trop timides

Lerisque de surabondance est de toute évidence moins imminent
que celui de la répression de certaines monnaies complémentaires
qui, aux yeux des autorités de banques centrales conventionnelles,
devraient ainsi payer la rangon de leur succeés. Une seule banque
centrale jusqu’ici (celle du Brésil) en est officiellement venue a
la conclusion que les monnaies sociales ne sont pas une menace
‘pour sa politique monétaire, mais qu’elles contribuent en fait a la
construction du capital social et a la réduction de 1a pauvreté (9).
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L’expérience de monnaie complémentaire la plus mire est
le systéme WIR en Suisse, déja mentionné. Grace au WIR, nous

avons la preuve empirique que les monnaies complémentaires

inter-entreprises (B2B) aident les banques centrales dans leur
tache de stabilisation de I’économie nationale en termes d’emploi
et de croissance du PIB, par leur effet contra-cyclique (10).

Vieillissement, réchauffement : deux nouveaux défis qui
compliquent la donne

Nombre de gouvernements sont confrontés i deux défis
sans précédent : le vieillissement de la population et les chan-
gements climatiques. D’aprés une étude de la Banque des régle-
ments internationaux (BRI), le vieillissement va porter le ratio
dette publique/PIB & plus de 200 % au Royaume-Uni et a plus
de 150 % en France, en Irlande, en Italie, en Gréce, en Belgique
et aux Etats-Unis d’ici 2 2020. Quant au changement climatique,
tous les experts s’accordent sur un point : pour y faire face, il fau-
drait investir des centaines de milliards d’euros — un effort dans
lequel le secteur public devra jouer un réle essentiel. Continuer
dans le paradigme monétaire actuel empéchera les gouvernements
d’agir pour relever ne serait-ce qu’un seul de ces défis.

Dans ce contexte, des voix de plus en plus nombreuses s’éle-
vent, y compris parmi les experts « traditionnels », pour souligner
le besoin urgent d’initiatives monétaires non orthodoxes. Richard
Werner, 1’inventeur de I”assouplissement quantitatif, recommande
ainsi a présent 1’émission directe d’argent par les banques cen-
trales, non plus via les banques, mais directement i travers des
investissements environnementaux (11). Michael Kumhof, qui a
travaillé au FMI, puis a la Banque d’Angleterre, va plus loin :
selon lui, les banques ne deyraient plus étre autoris€es a créer de
la monnaie, mais cette tiche devrait revenir aux Etats eux-mémes.
Cette solution, proposée a ’origine par d’éminents économistes
américains dans les années 1930, est connue sous le nom de « Plan
de Chicago ». Elle pourrait résoudre a la fois le probleme de la
dette souveraine et celui de 1’instabilité des banques (12). Mais
elle demeure néanmoins dans le paradigme d’un monopole moné-
taire et n’écarte donc pas le risque de voir apparaitre un troisiéme
type de crise : 1’instabilité structurelle de 1a monnaie elle-méme.
Meme si, cette fois, le monopole est en faveur de I”Etat plutdt que
du secteur privé. On change le conducteur de 1z voiture, mais pas
I’ « automobile » monétaire !
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Un véritable écosystéme monétaire serait capable de libérer
les €nergies créatrices matérielles, émotionnelles et méme spiri-
tuelles de 1’humanité, ce qui nous offrirait un éventail de possi-
bilités plus large afin de faire face aux défis qui s’accumulent en
ce début de XXI° siecle. Et il permettrait de résoudre un vieux

N

paradoxe : le raisonnement biologique, qui a si souvent servi a
expliquer le triomphe de 1’économie capitaliste sur son rival com-
muniste, a savoir la multiplicité et 1’initiative opposées a la cen-
tralisation bureaucratique, s’est arrété a la question des monnaies.
Comme si, dans un systéme vivant — et 1’économie en est un —
un seul véhicule d’information suffisait. Nul besoin d’étre expert
en matiere d’évolution biologique ou darwinienne pour se rendre
compte que tous les €tres vivants fonctionnent avec une multipli-
cité de vecteurs d’information. Ceux qui ont essayé de faire autre-
ment ont ét€ éliminés avec le temps.
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